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案例分享－申請專題研究計畫名稱與內容

抄襲指導研究生碩士論文案例 

甲君於申請本部 106 年度專題研究計畫，經審查發現其計畫中

文名稱及摘要內容與其指導研究生乙君於 105 年 6 月完成之碩士論

文具極高之相似性，涉嫌違反學術倫理。 

案經本部調查，雖甲君答辯以其為系爭碩士論文之共同作者，且

貢獻度高達 60%，但該論文係乙君所撰寫取得碩士學位之論文，且

其作者亦僅標示乙君一人，甲君於 106 年度專題研究計畫申請書之

英文摘要、研究動機、研究目的、研究流程、研究架構圖、研究樣本

數、研究方法、變數的說明與分類的方式，以及研究設計，均與乙君

於 105年6月完成之碩士論文相對應部分的敘述內容幾乎完全雷同，

卻完全未有任何引述或引註標記。另外，乙君碩士論文已於 105 年 6

月完成，甲君仍以他人已完成之研究成果，向本部申請專題研究計畫，

其行為亦有嚴重影響本部審查判斷或資源分配公正。 

甲君前開行為已構成本部學術倫理案件處理及審議要點第 3 點

第 3 款「抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出

處。註明出處不當情節重大者，以抄襲論」情事，予以停權 1 年。 
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外國學術倫理資料研析– 

Retraction Watch 網站簡介及其對學術界

的啟示 

科學研究是在有限的已知知識上探索未知的問題答案，所以具有

高度的不確定性。絕大部分的科學家都兢兢業業地進行研究，盡可能

提出可靠也可信的研究結果，並對這些成果負責。但是如果科學家在

他們的研究成果發表之後，發現了錯誤，該怎麼辦呢？以現在科學界

的慣例來說，如果只是輕微的錯誤（error）例如一張表格中的數據

誤植，通常可以去向期刊要求進行更正（correction）；如果是嚴重

的錯誤，例如很多數據及圖表的內容皆有錯誤且影響到結果，就應該

向期刊提出撤稿（retraction）。撤稿是更正已出版錯誤內容的最後

一步，這代表著該研究的結果具有重大的瑕疵，且這些瑕疵不是用更

正就可以輕易解決，甚至可以說這份研究的結果，已經無法取信於學

術界了。一般而言，對期刊及研究者，撤稿都是一種打擊；對期刊而

言，這代表著同儕審查機制沒有發揮為品質把關的作用；對作者而言，

這不但會影響個人的學術聲譽，也可能阻礙個人未來的研究發展。 

近年來，因為網路科技的發達，一些專門討論學術研究發表及研

究誠信議題的網站，也隨之蓬勃興起。其中最知名的網站，當屬後同

儕 審 查 網 站 PubPeer 1 及 Retraction Watch

（https://retractionwatch.com/；臺灣常翻譯為「撤回觀察」或「撤

稿觀察」）；究竟這是個什麼樣的網站，其成立的宗旨及目標為何，

又對學術界產生了哪些啟示？讓我們一起來瞭解。 

 

                                                             
1
 本電子報曾於 2019 年 2 月第 23 期介紹過 PubPeer 網站，見參考閱讀編號 1。 

https://retractionwatch.com/
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一、 網站成立的緣由及目的 

Retraction Watch 大約於 2010 年 8 月成立，創辦人為科學記

者、編輯出身的 Ivan Oransky 與 Adam Marcus。如同這個網站的

副標題，Retraction Watch 是一個「透過撤稿去窺探科學研究過程

的窗口」（Tracking retractions as a window into the scientific 

process）。其成立的主要理念在於兩位創辦人發現，過去學術界中

的撤稿聲明（retraction notices），大多分散在期刊各自的網站中，

難以有效率地檢索，導致有些論文即使已經撤銷刊登了，它們還是持

續出現於學術資料庫中，甚至仍一再被應用在後續的研究。如此一來，

不僅容易誤導後世的研究，也浪費了許多研究資源。 

有鑑於此，Retraction Watch 的創辦人便決定成立一個電子資料

庫，統一發布及呈現那些已經被撤稿的論文。這個資料庫不但能讓研

究人員快速檢索撤稿論文的相關資訊，同時他們也希望發揮科學記者

的專長，透過採訪當事人，深入瞭解那些論文被撤銷刊登的原因，也

讓學術出版界及學術研究機構，有機會反思他們的角色及功能。但在

初期資源有限的情況下，這個資料庫是以部落格的方式呈現（如下圖

1），內容充滿了兩位創辦人及旗下記者對於撤稿論文資訊的追蹤，

以及各種從當事人、期刊編輯、機構負責人，及研究誠信專家等人的

觀點中，所撰述而成的採訪報導。 
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圖 1 Retraction Watch 網站頁面 

二、 網站的運作模式 

Retraction Watch 比較像是網路部落格；他們以電子媒體自居，

採用第三者的角度報導撤稿事件。Retraction Watch 專門蒐集並報

導被撤論文的消息，來源通常來自學術出版商或期刊在官網中所發佈

的撤稿聲明。 

身為一個報導性新聞媒體，Retraction Watch 通常會向被撤論文

的期刊編輯、第一作者、通訊作者，或作者所屬機構的負責人等關鍵

人士，提出採訪邀約，並於訪談中，瞭解論文被撤銷的原因和相關細

節（但前提是他們願意接受採訪，且願意揭露相關細節）。 
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在採訪完後，Retraction Watch 會針對該事件撰文評述。而他們

為了達到多面向的平衡報導，通常不會只針對單方面的少數人提出採

訪邀約，且時常會引述被採訪者的原文，以求精確表達原意。值得留

意的是，Retraction Watch 的記者通常不會針對該事件，進行主觀

的論述或評價（雖然為了吸睛，他們可能會下一個有點聳動的文章標

題）。此外，由於並不是所有的被撤論文，都會有關鍵人士願意出面

受訪，因此有些文章可能僅有單方面的說明，或甚至沒有受訪者，那

麼在報導中便僅能以「某篇論文已於（何時）被撤銷……，但我們聯

繫不到當事人，因此無法釐清細節」的簡單方式呈現。 

另外要特別說明的是，透過 Retraction Watch 網站的報導內容

可以看出，身為媒體工作者的他們，雖然報導的內容多聚焦於學術界

的「醜聞」，但其實他們不曾公然主動揭發研究人員的不當研究行為

（research misconduct），也不參與或協助任何案件的調查，當然

也不親自做科學研究。但是，身為學術界中特別的一個團體，創辦人

及記者們時常參與研究誠信方面的重要會議（如：世界研究誠信大會，

World Conference on Research Integrity），藉此分享他們因經營

Retraction Watch 網站所觀察到的學術界現況及潛在趨勢。 

兩位創辦人在成立 Retraction Watch 時，其實也不確定這個網

站能否成功撐過第一年，主要擔憂在於「稿量」，也就是擔心世界上

的撤稿論文其實沒有他們想像中的多，他們因此粗估第一年大約會發

表 80 篇文章。結果在第一年結束時，他們發表了近 200 篇的內容，

這表示每年不論因為什麼原因而被期刊撤下的稿件，數量實際上比他

們當初想像的更多。 
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三、 撤稿資料庫正式上線及相關分析 

在前面提到，Retraction Watch 的重要目標之一是建立撤稿資料

庫，他們也終於在近年推出了「撤稿觀察資料庫」（The Retraction 

Watch Database：http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?）

（如下圖 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 The Retraction Watch Database 頁面 

這個資料庫中蒐集了由 1970 年代至今，超過 18,000 篇被撤銷

刊登的期刊論文及學術會議摘要的資訊。然而，由於並非所有的學術

出版商和期刊，都會公開發布撤稿的訊息，且即便是有公開的，也未

必會清楚解釋撤稿的原因，因此撤稿觀察資料庫仍無法百分之百收錄

全球最即時的撤稿資訊；即便如此，它仍然是目前學術界，最完整的

撤稿資料庫了。撤稿觀察資料庫的上線，代表使用者從此可以透過檢

http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?
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索功能，查詢撤稿論文的相關資訊，目的之一當然是希望有助於降低

錯誤引用的機會。 

在 2018 年底，Retraction Watch 進一步與 Science 雜誌合作，

針對資料庫中 10,500 篇遭撤銷的期刊論文進行分析，當中顯示被撤

論文的數量，有逐年增長的趨勢（Brainard & You，2018）。而在

檢視分析結果後，他們也發現：撤稿論文數量的迅速增長，似乎不像

一般人所認為的是因為越來越多研究者涉入不當研究行為，這反而是

顯示了另一個現象，即學術出版社群的自我監控（police）機制，正

在發揮其影響力（完整分析內容請見參考閱讀編號 2）。 

此外，Retraction Watch 在其網站中，也會做一些簡單的統計，

以反應學術界的現況。例如在其網站中有「世界前十大高度引用的被

撤文章」（Top 10 most highly cited retracted papers），排名第

一的是一篇 2013 年登在《新英格蘭醫學期刊》（New England 

Journal of Medicine, NEJM）有關地中海飲食可用於初級預防心血

管疾病（心臟病、中風等）的論文，論文的作者為十八位研究人員（包

括一些醫師）。但這篇研究在 2018 年被撤稿，理由主要是該研究在

進行飲食型態對照時（地中海飲食組 vs 低脂飲食組），實驗程序沒

有被確實執行（在 7,400 多位研究參與者中，有 14%不是被隨機分

派的）。雖然這個研究過程的瑕疵，並沒有完全推翻作者宣稱的結果，

只是證據力沒有很強大，但是這對於 NEJM 這本醫學界的頂尖期刊

來說，他們還是不能容忍這種行為，於是決定撤銷刊登（完整故事請

見參考閱讀編號 3）。值得注意的是，根據本文作者以 Google Scholar

進行查詢，這篇論文到目前為止已經被引用 3,708 次，而且即便它在

2018 年已經撤稿，且作者也在同年重新發表了新的研究結果，但在

2019 年間仍已經被引用了 108 次；這還只是計算學術期刊的引用，

還沒有算入一般科普報導，或是談論商業應用的文章。由這個事件可

以看出，一篇論文的影響力能有多大。 
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Retraction Watch 的網站中還有一個「排行榜」（Leaderboard），

當中列出全世界被撤稿最多的 32 位研究者的姓名。第一名是東京醫

科齒科大學的麻醉科醫師 Yoshitaka Fujii，被撤了 183 篇論文；第

二名是德國的麻醉學研究者 Joachim Boldt，被撤了 96 篇文章，第

三名是日本的骨科醫師 Yoshihiro Sato，被撤了 59 篇論文；臺灣也

有二位學者上榜，排在第八名及第十九名，分別被撤了 43 篇及 28

篇論文。Retraction Watch 對這份榜單中的每一位人士，都提供了

較完整的報導或列出期刊的聲明。值得關注的是，Retraction Watch

在排行榜中提到，這份名單只有一位是女性，這與其他學者的實證研

究結論相符：男性學者比較會因為不當研究行為而被撤稿。本文作者

也注意到，這份名單中屬於亞洲人的名字約占四成。 

 

四、 Retraction Watch 對學術界的啟示 

1. 如上所述，因為網路的興起，讓研究成果的發表電子化，也讓更

多研究者及一般大眾更容易查詢到學術論文。因此，當今的學術

社群都一再強調「透明」（ transparency ）與「課責」

（accountability）的重要性，意思是研究者必須在研究的過程

中，如實精確地呈現研究歷程及成果，並對它們負責。而

Retraction Watch 的興起便是反應了這些學術界的趨勢，它代表

著一種跨國監督學術發展的機制；我們在瞭解 Retraction Watch

網站的內容之外，也可藉此理解國際間對於學術倫理與研究誠信

的趨勢與作法。 

2. 研究者依據研究成果撰寫出期刊論文，並被期刊接受後刊登，這

固然可喜可賀，但這絕對不是該研究的終點，而是它的網路生命

起點。因為接下來，學術界甚至是一般大眾，都可能透過網路閱

讀到這份成果，更有像 PubPeer、Retraction Watch 這種網站，
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會特別用第三方、研究誠信的觀點去檢視（也可以說監督）論文

作品，且這類平台的號召力，是研究者不容小覷的。不過，學者

們也不需要太過擔心這類的網站會影響到學術研究的正常發展，

畢竟它們不完全是以「揭弊」維生，其理念主要還是希望學術界

及研究者，都可以貫徹誠信、透明及課責，而它們正是促進這個

理念能被完整落實的群體之一。 

3. 學術研究的成功，通常是奠基在不斷修正過去的研究成果，而這

包括「自我的修正」（self-correction）。萬一作者自己發現論

文中的錯誤，或有讀者指出作者無意間犯下的錯誤，作者應該積

極回應並採取行動，必要時也應該向期刊提出刊登更正啟事的請

求；萬一是重大錯誤，則必須向期刊申請撤稿下架。無論是更正

或撤稿，對多數研究者來說都是很艱難的決定，因此研究者在進

行研究和學術發表時，一定要格外謹慎。除此之外，當研究者在

引用他人的論文時，也需要留意該篇文章有沒有相關的更正啟事，

或甚至已經被撤稿了。 

4. 研究者被期刊撤稿不見得都是因為學術欺騙（fraud），相反地，

有些是作者勇於主動認錯（fault），因此才有後續的撤稿行動。

但因為外界通常只會針對因為學術欺騙所致的撤稿事件，進行較

大篇幅的報導，以致許多人（尤其是不熟悉學術界運作方式的一

般社會大眾）容易以為撤稿就等於學術欺騙，也等於研究者的不

誠信。這種情況可能使得作者不敢也不想承認錯誤，進而使學術

界喪失了自我修正的能力。透過這篇文章的說明，希望啟發讀者

的思考，並改變對撤稿的印象，這包括把它視為是研究發表後認

錯的一個重要步驟（即便這個步驟不是每個人都需要走過）。 

5. 前述提到之 Retraction Watch 和 Science 雜誌的合作研究顯示，

撤稿論文數量的迅速增長，代表著學術出版社群的自我監控機制，

正在逐漸發揮其影響力。因此，這顯示各國、各領域的學術出版
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社群，在過去對於確保研究品質所做的努力沒有白費，也可以說

是朝著正確的方向前進。因此，這方面的投入不但應該持續進行，

甚至應該從源頭（包括收稿、同儕審查的階段等）便積極確保研

究的品質，才不致於需要在事後進行更正或撤稿。 

6. 國際上有一些學術研究社群，會使用被撤論文進行分析，探討哪

些國家、領域的學者被撤稿最多，例如前述提到 Retraction 

Watch 和 Science 雜誌的合作研究，便是其中之一。這些分析結

果乍看之下，似乎代表著該國、該領域對於學術倫理與研究誠信

的要求及管理不週，而這多少都會影響到他們在國際學術界中的

地位與聲譽；各國政府及科學研究資助機構（如科技部）應該對

這類的報告嚴肅以對，包括思量能有助於提昇研究品質並避免「入

榜」的對策。 

（本文作者：國立交通大教育研究所 周倩教授、潘璿安博士後研究員） 

（本文僅代表作者個人觀點,不代表本部立場) 
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