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甲君經檢舉，有以已完成之研究成果申請本會107年研究計畫（下稱計畫A）並獲

補助等情事，涉及違反學術倫理。 

一、學研機構先行查處 

（一）案經甲君任職機構先行查處，並請當事人書面答辯，調查認定 

甲君於107年發表論文確有引用渠於105年發表之論文，卻未適當引註，違反

該校教師及研究人員學術倫理案件審議辦法等規定載示之「大幅引用自己已

發表之著作，未適當引註」及「自我抄襲」行為。 

（二）機構處置 

歷經三級審議決定，核以書面申誡及參加學術倫理相關課程並取得證明之處

分，並收回甲君105年至107年間所獲之全數校內研究補助經費。 

二、本會審查及處分 

（一）適用規範 

依行為時規定，本案係依本會改制前106年4月10日修正之「科技部學術倫理

案件處理及審議要點」（現為國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審

議要點，下稱審議要點）規定辦理。 

（二）本案審查及處分 

計畫A與甲君105年研討會論文（下稱論文A）有多處雷同，論文A出版時間早

於計畫申請與審查期間，明顯涉及自我抄襲。另107年研討會論文（論文B），

 案例介紹 

研究計畫或論文大幅引用自己已發表之著作，未適當引註，涉及違反學術倫理 
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亦與論文A、計畫A內容多處雷同，未適當引用。 

由於論文A之題目、摘要、結論、研究方法、演算機制及圖示等內容與計畫A

高度相似，卻未予以適當引註。甲君有106年4月10日修正之審議要點第3點

第6款「研究計畫或論文大幅引用自己已發表之著作，未適當引註。」情事，

予以停權2年。 

  

本會於108年11月25日修正審議要點（最新修正為111年8月1日），考量原第

3點第4款「隱匿其部分內容為已發表之成果或著作」及第6款「研究計畫或論文大

幅引用自己已發表之著作，未適當引註」屬自我抄襲性質，爰酌修文字後整併為

第4款「自我抄襲：研究計畫或論文未適當引註自己已發表之著作」規定，提醒研

究人員注意。 

 

 

 

一、前言 

近年來數位科技的快速發展，帶動了學術研究的全球化趨勢，也造就了開放

科學（open science）運動的興起。近年來常聽到類似的「開放」概念，例如期刊

出版界的開放取用（open access），教育界的開放課程（open courseware），電

腦科學界的開放程式碼（open source）與開放資料（open data）等。2020年起的

新冠疫情（COVID-19）讓許多出版商與研究者採取實際作為加速實踐開放科學的

理念，讓疫情相關知識與研發成果快速流通，希冀能協助全世界有效控制疫情

（Besançon et al., 2021）。 

究竟這些開放的理念與做研究的傳統思維有何不同？本期電子報將探討開

放科學的定義、目的，其次統整開放科學的內涵，最後提出身為研究者面對這波

開放思潮的因應之道。 

 專欄文章 

開放科學的興起：定義、內涵與因應之道 
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二、開放科學的定義與目的 

所謂的開放科學，簡單地說，指的是在科學研究過程中所產生的知識與數據，

都可經由數位工具開放讓所有人分享，進而促進合作（European Commission, 

2019）。聯合國教科文組織（UNESCO, 2021）給予一個比較複雜、完整的定義：

開放科學是一個集合式的架構，其中包含了數個運動與實務，目的是讓各種語言

與領域的科學知識，能夠讓每一個人取得與使用，增加科學研究的合作可能與社

會最大的福祉，也讓科學研究過程中知識的生產、評估與傳播，超越了傳統科學

社群的範疇。UNESCO（2021）認為開放科學的價值在於提升品質與誠信（quality 

and integrity）、促進整體的利益（collective benefit）、確保平等與公平（equity 

and fairness）以及尊重多元與包容性（diversity and inclusiveness）。 

開放科學的目的，各組織或許有不同的陳述，但大致都是為了藉由開放的手

段，讓所有利益關係人（stakeholder，包括一般民眾）皆可自由取得相關研究與

教育資料，進而提升科學研究的透明性與品質，讓科學研究界能夠相互檢視、合

作，讓研究成果更能造福人類社會，達到共享共好的理想。 

三、開放科學的內涵 

綜整而言，開放科學包含六大主軸：開放研究方法、開放原始碼、開放資料、

開放同儕審查、開放教育資源、開放取用。以下分述這六大主軸之內涵。 

（一）開放研究方法（open methodology，或open science method） 

開放研究方法指的是研究論文的作者提供詳細具體的研究方法說明（Open 

Science Network Austria，無日期）。現今部分期刊由於版面篇幅有限，無法讓作

者將所有研究步驟、設備、設定、原始素材、完整的統計過程或程式碼等都詳細

清楚地說明，也讓同儕研究者不能重製（replicate或reproduce）此研究、驗證其

研究結果的正確性。此造就了現今研究學界所謂的「再現性危機」（replication crisis，

見吳佳瑾，2015；張仁和，2019；Loken & Gelman, 2017; Open Science Collaboration, 
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2015; Serra-Garci & Gneezy, 2021）、「出版偏誤」（publication bias，指期刊傾向

只刊登有顯著結果的論文，見Song, Hooper & Loke, 2013）。開放研究方法的簡單

具體做法是，讓作者在刊登文章中提供相關線上附檔或連結，以公開所有研究過

程中的細節與原始數據，讓有興趣的人可進一步取得、理解，甚至重做實驗、重

新計算。 

（二）開放原始碼（open source或open source software, OSS，亦稱「開源軟體」） 

開放原始碼（或程式碼）是基於透明、合作、包容等核心理念，讓電腦軟體

的程式碼及設計理念，以一種即時、友善、開放授權、免費的形式公開給大眾取

得、使用、改編、擴寫（UNESCO, 2021）。程式碼是人類智慧創作之一，也是著

作權法保護的標的，過去常以封閉原始碼軟體（closed source software, CSS）的形

式存在：專屬、加密、不公開，只有創作者才能合法複製、修改、更新、編輯。

開放原始碼是隨網路興起而來的概念，讓相關領域從業者重新思考著作權、授權

（license）、網域名稱（domain name）等議題。Krueger（2021）認為，如果軟體

自由（software freedom），將會帶動學術社群去發展更多的開放軟體。開源軟體

的開發者不但願意與大眾分享其原始碼，鼓勵修改、新創，也常要求使用者遵守

「使用條款」：修改過的版本也要提供大眾無償使用，以達到觀摩學習、共創共

享的理念。 

與開放原始碼相關的概念是開放硬體（open hardware），指的是一物件的設

計規格（design specification），可讓其他人參考、研究、改良，分享。但是如同

開放原始碼，開放硬體也需要一個社群去規範如何表彰作者的貢獻度、維運相關

訊息與版本的更新與發布，並確保安全使用等。 

（三）開放資料（open data） 

國際組織「開放知識基金會」（Open Knowledge Foundation，無日期）對開

放資料給予廣義的定義為：開放資料讓任何人自由取得、使用及散布資料，頂多

要求註明出處及以相同方式分享。在學術研究情境中，UNESCO（2021）所謂的「開
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放研究資料」（open research data），範圍比原始數據更加寬廣，包括原始或處

理過的數位或類比數據、詮釋資料（metadata）、文字紀錄、影像、聲音、協定

／程序（protocol）、工作流程（workflow）等。這些研究資料的公開，從研究資

助機構的角度言，可避免研究資源的浪費，也有助於學術研究者重新利用、相互

檢視、減少錯誤，將投資在學術研究的經費效益最大化（Burgelman et al., 2019）。

從研究者本身而言，開放研究資料關乎個人理念、社會影響力、減少重複收集、

提升個人研究績效等（Zuiderwijk et al., 2020）。 

（四）開放同儕審查（open peer review, OPR） 

開放同儕審查指的是公開審查人對科學研究成果（通常是以論文形式出現）

的審查過程與結果。過去的同儕審查過程往往只有期刊或書籍主編、審查人、作

者三方之間文件流傳，讀者無從得知或參與。近年來同儕審查制度是否能對研究

結果發表的品質把關，一直受到質疑（如Lee et al., 2013），所以開放同儕審查的

興起，即是讓審查過程更加透明、公開（Springer Nature，無日期）；其具體做法

有多種，如具名審查、群眾外包、事後討論等，基本上就是公開審查過程與文件

給讀者審閱。國外範例如BMC出版社，從1999年起就採用多種同儕審查制度，其

中一種就是開放式（作者、審查者均具名，審查意見隨文刊登，見BMC，無日期），

作為文章刊登前歷史資料（pre-publication history）的一部分，現有70本旗下期刊

只採用開放同儕審查制度（Burley, 2017）。國內如《教育資料與圖書館學》期刊

也試行在雙盲審查的基礎上，實施「開放同儕評閱」制度（邱炯友，2021）。 

（五）開放教育資源（open educational resources, OER） 

UNESCO早在2002年即提出開放教育資源，是將存在於公共領域中、以數位

或其他媒介傳遞之教學、學習及研究素材，提供他人免費或有限條件下之取得、

使用、修改及散布。這些資源包括了演講素材、參考和閱讀資料、實驗和成果展

示、課程大綱、課程內容等（UNESCO, 2002）。對提供課程的機構與教師而言，

這也可以建立名聲、儲存與流傳授課內容。近年來常聽到的開放式課程（Open 
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Courseware, OCW），甚至是大規模開放線上課程（Massive Open Online Courses, 

MOOCs，大陸譯為「慕課」、臺灣稱為「磨課師」）就是開放教育課程的二種主

要 形 式 。 世 界 知 名 的 Coursera （ https://www.coursera.org ） 、 EdX

（https://www.edX.org）亦是開放式課程系統；臺灣也有育網開放教育平台

（ewant）、中華開放教育平台（openEdu）、臺灣全民學習平台（Taiwan LiFE）

等。其他如TED Talk（https://www.ted.com）從1984年開始流行，以18分鐘的短講

傳達各式主題知識與人生歷練，現在已經開枝散葉到世界各地，成為一種開放教

育資源的形式。 

（六）開放取用（open access, OA，又稱「開放近用」） 

「開放取用」的主要訴求，是讓全世界的人，只要有電腦可以上網，就可自

由、免費取得學術研究的成果。近年來學術界逐漸反思傳統出版模式的問題，例

如研究結果被期刊出版商壟斷，造成讀者不易取得研究成果，且期刊訂購價格逐

年飛漲，讓學術機構不堪負荷（柯皓仁，2020；Larivière et al., 2015）。「開放取

用」運動的興起，提供了一種新的研究成果散布方式。 

OA運動通常分為二類：第一種為Gold OA publishing，即出版商直接讓期刊文

章、書籍、研究成果在出版時，就開放給所有人免費取用；出版費用由研究者（作

者）支付，以支持稿件處理、網路刊登、學術出版機制的費用。第二種為Green OA

（又稱為self-archiving），意指出版商的政策中，可以保留讓作者將作品自我典藏

於機構典藏（Institutional Repository, IR）、學科領域典藏庫，或個人網站的空間；

對研究者（作者）來說，他們可以拿自己經過同儕審查的作品，在出版商規定的

一段特定時間後，放在某個開放的資料庫（例如服務機構的機構典藏）或個人網

站中，但一般而言出版商會要求僅能自我典藏特定版本如作者定稿版（post-print）

或預印本（preprint）文章。除了上述二種，其他的OA方式是建立科學領域的典藏

庫（repository），例如生醫界常用的PubMed Central、物理與工程界的ArXiv、歐

盟為開放式書籍建立的OAPEN（oapen.org）。 



 

 

7 
 

 

國家科學及技術委員會  

研究誠信電子報 
第 50 期 ｜ 2022 年 9 月 

OA運動立意甚佳，在資料庫或資料庫部分進展較快，然而在傳統期刊界的進

展不算快，現在只有小部分頂尖期刊屬於OA期刊（Roehrig et al., 2018），但是有

些個別期刊允許混合式的出版（作者付費讓此本非OA期刊將這篇論文開放），例

如SpringerOpen資料庫中可以找到此出版社之期刊中屬於開放取用的文章，這種

作法一般稱為混合式OA（Hybrid OA）。一般來說，開放取用對學術論文作者比較

有誘因，因為可以讓更多讀者看到自己的作品；期刊也有意願，因為可以由作者

取得出版費用。 

比較麻煩的是，現今許多掠奪性期刊（predatory journal）也打著OA出版的名

號，實際上卻濫用其理念，向研究者（作者）索取高額的出版費用，但是不進行

嚴謹的同儕審查，造成期刊與論文品質不一，此已對學界造成不小的困擾（可參

見林奇秀、賴璟毅，2014）。 

四、面對開放科學的興起，研究者之因應之道 

Bartling與Friesike（2014）認為，開放科學是現今正在發展的科學革命，可稱

為Science 2.0，顛覆了科學家擬定研究議題、找尋合作夥伴、執行研究步驟、發表

成果的方法。面對開放科學的快速發展，政府機構，如臺灣最主要的研究資助機

構國科會，如何制定科研計畫的研究資料開放運用機制及政策，還有待努力（見

劉純妤，2021）。身為研究者面對開放科學的思潮，應該有什麼樣的認知、態度

與作為？本文從文獻整理（如張仁和，2019；Allen & Mehler, 2019; Hicks, 2021; 

Kathawalla et al., 2021），歸納出幾點建議。 

（一）理解開放科學 

目前對於開放科學議題，相關論述、新聞、學習的管道豐富多元，例如歐盟

為促進開放科學，資助了Facilitate Open Science Training for European Research

（FOSTER）計畫（https://www.fosteropenscience.eu/），專門開發線上學習素材

以支援開放科學的相關培訓。Allen與Melher（2019）認為，開放科學的優點為可

https://www.fosteropenscience.eu/
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建立學術名聲、增加研究工具或數據、增加發表的機會、讓研究更可信；但是挑

戰為研究彈性限制（指投稿「註冊報告」，見下述）、花費更多時間（例如要準

備上傳、公開數據資料等），與現今的學術獎勵制度並不到位（例如頂尖期刊不

開放免費取用、不採用開放同儕審查）。另外，一些研究者的態度、誘因不足也

是阻礙，常見的態度是希望從開放科學中獲利，但不願意付出。換言之，研究者

希望可以利用到別人的成果，但是自己的資料卻不願意開放給他人使用。理解這

些優缺點及相關議題，將有助於所有研究者面對開放科學的趨勢。 

（二）學習利用開放資源 

網路上關於開放資源的網站眾多，除了有系統、多元的開放式課程外，與研

究直接相關的，例如由非營利組織「開放科學中心」（Center for Open Science）

營運的免費開放平台Open Science Framework（OSF），提供許多工具、模版，讓

研究者、期刊、研究機構儲存研究計畫、分享海報、投影片，發表預印本（preprint）

論文、進行註冊研究（preregistering study）等，而且可以和其他的研究者分享與

合作。有些分散式實驗室網絡，例如Psychological Science Accelerator（Moshontz 

et al., 2018），提供一個跨國合作平台，可讓研究者進行大規模、多樣化樣本的群

眾外包（crowdsourcing）心理學研究。在生醫界有一個開放聯盟Enhancing 

Neuroimaging Genetics through Meta-Analysis（ENIGMA, http://enigma.ini.usc.edu/），

由八百多位科學家組成，讓相關研究者可一起合作計畫，藉由大腦影像與基因數

據，進一步理解大腦結構、功能與疾病。新冠疫情開始後，有一個Nextstrain的開

放 計 畫 ， 讓 全 世 界 的 科 學 家 可 以 分 享 SARS-CoV-2 的 基 因 組 資 料

（https://nextstrain.org）。建議科學家可以在自己領域中尋找與研究相關的開放

資源、工具來善加利用。  

（三）試著投稿「預印本論文」到相關資料庫 

在投稿期刊之前或同時，將稿件投至預印本資料庫（preprint server），也是

一種參與開放科學的方式。雖然不同領域的認可度不太相同，截至2019年，全世
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界已經有超過60個預印本網路伺服器存在，提供相關服務（Chiarelli et al., 2019），

例如OSF的Preprints、生物的BioRxiv、科學與工程的arXiv、化學的Chemrxiv、醫學

的PLOS’s preprint與PrePubMed、心理學的PsyArXiv等。不過，值得注意的是，雖然

預印本有其優點，例如提升科學知識傳播的速率、促進對科學成果的交流與討論，

但是還是有出版倫理、學術倫理的疑慮。不論如何，預印本已經成為一種新的出

版形式，研究者個人可以選擇去理解並嘗試（潘璿安，2022）；如果可能，也可

以閱讀、評論，與作者交流，提供專業意見。 

（四）嘗試進行「註冊報告」 

研究者也可以理解甚至去嘗試進行「註冊報告」（Registered Reports）。所

謂註冊報告，是指研究者寫完一個研究的背景、文獻、方法（如同一般的研究程

序）後，就先向欲投稿的期刊註冊並接受匿名審查，如果接受了，作者後來也都

嚴格照著審查過的研究計畫去收集資料、完成寫作，這樣不論研究結果為何（例

如結果不符原來假設、未能獲致顯著效果等），期刊都會接受刊登，這不但可避

免審查制度中可能的偏見問題，也算是一種參與開放科學的方式。Nosek等（2018）

強調，用註冊報告把實證研究中的「產生假設」與「驗證假設」分開，有助於提

升研究發現的可信度，並建議研究者理解註冊報告的方法、功用與機會後，可以

將其成為一個研究進行與發表的選項。 

（五）重視研究的再現性 

雖然學界對於reproducibility與replicability二字的定義不盡相同（詳細定義可

參見Plesser, 2017），根據美國國家學院（National Academies of Sciences, Engineering, 

and Medicine, 2019）之定義，前者是指從一樣的數據、計算步驟、研究方法、研

究條件下，再做一次可以得到相同的結果。而後者指的是為回答一樣問題進行不

同研究，都獲得一致結果。不論前者或後者，都是進行嚴謹科學研究的作法之一：

去確認前次研究的結果，或是去重現不同研究者的研究結果，這些都有助於科學

的自我修正（self-correction）本質。雖然，學界對於是不是所有的研究都可以再
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現、重做後結果不一樣代表的意義為何，甚至開放科學能不能同時促進二者的實

現，都有不同說法，或可參見Hicks（2021）的討論，但是現今研究者還是應該重

視自己的研究結果是否有經過重複驗證，也可考慮適度的開放數據、方法、條件、

程序、設定等資料，讓其他研究者來再現一樣的研究結果。 

（六）嘗試公開研究論文、數據、程式碼 

研究者可以嘗試將研究進行過程中的產出物，做有限度到全然的開放，供他

人參考、重用、改良、延伸，甚至可促成未來的研究合作。這一點對現今研究者

來說可能有些困難，因為學界還沒有這樣的開放習慣與認知，部分學者或許會覺

得這樣做就放棄了對資料的擁有權及解釋權，而且會讓其他研究者從中獲利；但

是我們同時也可以從他人處取得工具與資料，大家一起共享共好。其實由林奇秀、

賴璟毅（2017）的研究可知，臺灣社會科學者認為取用既有研究資料可以補足無

法自行蒐集大規模或長期性的資料；可取用更具公信力、來自權威單位的資料；

可免除研究倫理審查的申請；可探索有潛力的研究題目、拓展既有研究議題等。

陸怡靖、柯皓仁（2020）針對臺灣高等教育機構各學域研究者進行資料管理與分

享的調查，發現在1020位跨領域研究者中，有超過七成五願意與其他研究者分享

自己產出的研究資料。以上研究皆表示國內學者也逐漸意識且認同資料分享的理

念。所以在開放科學的思潮下，如果經費許可，或許可盡量讓論文刊登時能選用

開放取用的模式，讓更多人可以閱覽。研究者對於手中的資料，或許也可以嘗試

適度的開放，至少公布舊有、已完成研究的資料，讓有興趣的人與自己聯絡，共

同討論或進行未來研究。 

五、結語 

本文討論近年來對開放科學的定義與內涵，以及研究者如何因應這波開放思

潮。也許身為研究者過去的學術訓練並不是這般「開放」，而是處處封閉（小心

保護得來不易的研究題目、妥善保存辛苦獲得的數據、小心地尋找研究伙伴、謹
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慎地選擇期刊去發表等），這些know-how經驗及研究細節依然重要與珍貴，依舊

是學術精益求精的基礎。但是學術研究資源取自於社會，其成果應回饋社會。換

言之，公部門（例如國科會）預算資助的計畫成果，理應分享給大眾（包含其他

研究者）。過去研究者常認為發表論文展現研究成果，就是一種（或唯一一種）

回饋資助單位、學術界或社會大眾的方式，但是在開放科學的思潮與透明的要求

下，或許研究者們可以有不一樣的想法與作為：除了平日注意各式開放科學網站、

試著回應他人問題、（公開）給予評語外，研究者自身構思研究時，就可參考開

放科學網站提供的流程、模版與資料；在設計研究時，可思考向期刊申請註冊型

研究；在分析數據時，重視研究的確認與再現性；在報告研究成果時，可考慮投

給preprint資料庫、投向開放取用的期刊或選擇讓文章開放取得；最後，完成研究

時，考慮開放所有的研究過程、資料、數據、程式碼等。而閱讀與實踐本文所提

的內容，就是一個參與開放科學的開始。 
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本期電子報整理近年本會處理學術倫理案件相關統計資料，提供各界參考。 

學術倫理案收件與處理情形（統計自 105年 1月至 111年 7月） 

單位：案件數 

檢舉方式 

具名 173 

未具真實姓名或聯絡方式 61 

職權發現 41 

受理結果 

不成案 117 

無違反學倫 68 

審查中 22 

有違反學倫 68 

合計  275 

備註： 

1. 統計期間為 105/1/1~111/7/11。 

2. 依「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 2 點規定，本要點適用於申

請或取得本會學術獎勵、專題研究計畫或其他相關補助之研究人員，爰申請或取得本會獎

補助，疑有違反學術倫理行為者，為本會審議之範圍。 

3. 不成案原因包括：事證不足、非本會業管範圍、前案事證已處理。 

4. 「有違反學倫」之案件數以收件年度統計，非以處分年度統計。同一案件可能涉及多人。 

5. 110 年 1 月至 111 年 7 月，共收件 52 件，已受理審查完畢計 30 件，其餘案件尚在審查中。 

 

 

 資訊補給站 

105 年 1 月至 111 年 7 月學術倫理案件統計 
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「受有處分之違反學術倫理案件」的行為樣態及處分情形 

（一）違反之行為態樣（統計自 105年 1月至 111年 7月） 

單位：人次 

違反之行為態樣 

造假 25 

變造 12 

抄襲 34 

自我抄襲(含隱匿及未適當引註) 8 

重複發表 1 

代寫 0 

影響論文審查 0 

其他 14 

合計 94 

備註： 

1. 統計期間為 105/1/1~111/7/11。 

2. 110 年 1 月 1 日至 111 年 7 月 11 日，共收件 52 件，已受理審查完畢計 30 件，其餘案件尚在審查中。 

3. 違反樣態請參照「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 3 點；同一人有多種違反態樣，

以款次在前計算。 

4. 108.11.25 修正本會學術倫理案件處理及審議要點，將「隱匿其部分內容為已發表之成果或著作」、「研究計畫

或論文大幅引用自己已發表之著作，未適當引註」兩款，整併為「自我抄襲」，並新增「代寫」之態樣；依現

行規定，共有 8 款違反學術倫理之行為類型： 

(1) 造假：虛構不存在之申請資料、研究資料或研究成果。 

(2) 變造：不實變更申請資料、研究資料或研究成果。 

(3) 抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處。註明出處不當情節重大者，以抄襲論。 

(4) 自我抄襲：研究計畫或論文未適當引註自己已發表之著作。(*108.11.25 修正規定，新增行為類型) 

(5) 重複發表：重複發表而未經註明。 

(6) 代寫：由計畫不相關之他人代寫論文、計畫申請書或研究成果報告。 

(7) 以違法或不當手段影響論文審查。 

(8) 其他違反學術倫理行為，經本會學術倫理審議會議決通過。 
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（二）違反學術倫理案件之處分情形（統計自 105年 1月至 111年 7月） 

單位：人次 

處分情形 

書面告誡 37 

停權 1-2 年 43 

停權 3-10 年以上 12 

追回補助費用、獎勵(費)、獎金或獎勵金 14 

撤銷獎項 1 

備註： 

1. 統計期間為 105/1/1~111/7/11。 

2. 110 年 1 月 1 日至 111 年 7 月 11 日，共收件 52 件，已受理審查完畢計 30 件，其餘案件尚

在審查中。 

3. 處分方式請參照「國家科學及技術委員會學術倫理案件處理及審議要點」第 13 點：學術倫

理審議會就違反學術倫理行為證據確切者，得按其情節輕重對當事人作成下列一款或數款

之處分建議：（一）書面告誡。（二）停止申請及執行補助計畫、申請及領取獎勵（費）一

年至十年，或終身停權。（三）追回部分或全部補助費用、獎勵（費）、獎金或獎勵金。（四）

撤銷所獲相關獎項。 

4. 受「書面告誡」或「停權」處分者，共有 12 人同時追回獎補助費用，1 人同時撤銷獎項；

另，追回大專學生研究計畫補助之研究助學金計有 2 人。 


